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Richardas Rorty 
Habermasas ir Lyotardas apie postmodernybe* 
Knygoje ginojimas ir h@kieji interesai Habermasas 2ymiai iSsamiau teoriskai apibendrino tai, 
kq jau nuveike Marxas ir Freudas, grjsdami savuosius "demaskacijos" (unmasking) projektus. Siuo- 
laikines pranciizy minties kryptis, kuriq pastaraisiais metais dainai kritikavo Habermasas, remiasi 
Marxo ir Freudo jtartinumu - paEiy jtarimo meistry ir paCios "demaskacijos" jtarimu. Lyotardas, 
pavyzdiiui, tvirtina, kad jis 
vartos "modernybes" sqvokq kaip minEiq to& mokslg kuris pats save jteisina, 
nurodydamas j tokio pobodiio diskursq (t.y. ''i savo paties status0 jteisinimo diskursq, 
diskursg kuris vadinamas filosofija"), ir remiasi kokiu nors didelio masto pasakojimu, 
kaip antai, Dvasios dialektika, prasmes hermeneutika, racionalaus ar dirbanEiojo 
subjekto emancipacija, arba geroves korimas'. 
Toliau jis apibiidina "postmodernybq" kaip "nepasitikejimq metanaratyvais" ir klausia: "Kur, 
pasibaigus metanaratyvy metui, gali biiti jteisinimas Lyotardo manymu, Habermasas 
siiilo tik dar vienq metanaratyvq - dar bendresnio ir abstraktesnio pobiidiio "emancipacijos naratyvq" 
u i  Freudo ir Marxo metanaratyvus. 
Habermasas mano, kad "nepasitikejimo metanaratyvais" problema tokia: "demaskacija" tures 
prasmq tik tuomet, kai mes "iSlaikysime bent vienq standartq, paaiSkinantj visy k i 4  pamanomy 
standarty n u ~ k r ~ ~ j " ~ .  Jeigu tokio iSvengianCio "totalizuojanCios, save paCiq nurodanCios kritikos" 
standarto nebus, tuomet negalios skirtumas tarp uimaskuoto ir apnuoginto, arba tarp ideologijos ir 
teorijos. 0 jeigu mes negalesime Siy dalyky atskirti, tuomet biisime priversti atsisakyti ~vietimo sam- 
pratos apie "racionaliq esanCiy institucijy kritikq" - juk nebeliks paties "raci~nalumo'~. Nera jokios 
abejones, kad vis dar galesime kritikuoti, taCiau kritika bus tokia, kokiq pats Habermasas priskiria 
Horkheimeriui ir Adorno: "jie atsisake bet kokios teorines iiiiros ir praktikavo vien tik ad hoc 
apibreiiantjji neigimq <... >. Neigimo praktika tera tai, kas lieka iS 'nenumaldomos kritikos dvasios' "4. 
Visa tai, kq Habermasas manys iSlaikanCiu "teorinq iiiirq", nepatiklusis Lyotardas telaiko "meta- 
naratyvu". Visa, kas nesilaiko tokios iiiiros, Habermasas laikys daugiau ar maiiau iracionaliu, kadangi 
Cia atsisakoma sampraty, jteisinanciy nuZyn~inCias Vakary demokratijy istorijq reformas po Svietimo 
(amiiaus), o tokios sampratos yra tebevartojamos kritikuojant tiek laisvojo, tiek ir komunistinio pa- ' 
saulio socioekonomines institucijas. Atsisakyti poiiurio, kuris, kad ir nebtidamas transcendentaliu, yra 
bent jau "universalistinis", - tai, Habermaso manymu, visuomenines vilties, iSreiSkianCios liberaliosios 
politikos esmq, iSdavyste. 
Taigi matome, kad prancuziikoji Habermaso kritika pasirengusi atsisakyti liberaliosios politikos, 
kad is'vengty universalistines filosofijos, o pats Habermasas, noredamas apginti liberaliq politikq, sten- 
giasi remtis universalistine filosofija, nepaisydamas visy jos problemy. Kitaip sakant, Si opozicija tokia: 
Habermaso kritikuojami pranciizy raSytojai pasirengq atmesti "teisingo sutarimo" ir "klaidingo 
sutarimo" pries'pries'q arba "pagrjstumo" (validity) ir "galios" (power) skirtumq, kad iSvengty meta- 
naratyvo, paaiSkinanSo tai, kas yra "teisinga" arba "pagrjsta". TaCiau Habermasas mano, kad 
atsisakydami "geresnio argumento" kaip prieiingo "argumentui, kuris tam tikru metu jtikina tam tikrq 
auditorijq" sampratos, mes turesime tenkintis vien tik "priklausoma nuo konteksto" socialine kritika. 
Jis mano, kad pasikliaudami tokio pobiidiio kriticizmu mes iSduosime "moderniosios kulttiros proto 
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elementus, slypintius < ... > buriuaziniuose idealuose", pavyzdiiui, "viding teoring dinamikq, kuri 
privertia mokslq, taip pat ir moksly savivokq, peliengti vien tik technologigkai paaiSkinamos iinijos 
kiirimo ribas" 5. 
Lyotardas j tai atsakyty, kad Habermasas klaidingai supranta moderniojo mokslo pobiidj. 
"Mokslo pragmatikos" aptarimu, esantiu Postmoderniame biivyje (ir.: Lyotard J.-F. Postmodernus 
bfivis. Vilnius: baltos lankos, 1993. - Vert. past.), siekiama, kad biity sugriautas "tikejimas, kuris vis dar 
jkvepia Habermaso tyrinejimus, tikejimas, kad imonija, kaip kolektyvinis (universalus) subjektas, ieSko 
savo bendrojo iSsilaisvinimo, normalizuodama 'ejimus7, kurie leistini visuose kalbiniuose iaidimuose, ir 
kad bet kokio pasakymo legitimuotumas priklauso nuo jo indelio j S j  iSsilaisvinimq". Lyotardas tvirtina 
parodgs, kad "konsensas yra tiktai diskusijos etapas, o ne jos pabaiga. Netgi prieSingai - diskusija 
baigiasi paralogija"6. Dalis argumento, paremiantio S j  keistq teiginj, yra tokia: "Postmodernus mokslas, 
sutelkdamas demesj j neiSsprendiiamus dalykus, j valdymo preciziSkumo ribas, kvantus, del neiSsamios 
informacijos kilusius konfliktus, fraktalus, katastrofas, pragmatinius paradoksus, savo paties evoliucijos 
teorijq grindiia netolydumo, katastrofiSkumo, nepataisomumo, paradoksalumo sqvokomis" 7. 
AS nemanau, kad tokie Siuolaikiniy moksliniy interesy pavyzdiiai turi kq nors bendra su tezes, 
kad "konsensas yra tiktai diskusijos etapas, o ne jos pabaiga" jrodymu. Jrodinedamas Siuolaikiniy 
jvairiy moksliniy discipliny interesy nepagrjstumq (invalidity), Lyotardas iS to padaro iivadq, kad 
mokslas kaikokiu biidu veikiau privalqs siekti nenutriikstamos revoliucijos, o ne tos normalumo ir 
revoliucingumo kaitos, kuri mums iinoma Kuhno deka. Pasakymas, kad "mokslo siekis" yra uigriauti 
paralogijq ant paralogijos, panaSus j tvirtinimq, kad "politikos siekis" yra uigriauti revoliucijq ant 
revoliucijos. Joks Siuolaikinio mokslo ir Siuolaikines politikos uisibreiimy tyrimas nieko panaSaus at- 
skleisti negali. Daugiausia, kas gali biiti tokiu tyrimu parodyta, tera tai, kad nei vieno, nei kito kal- 
bejimas apie tikslus nera ypatingai naudingas. 
Kita vertus, Lyotardas pasako kai kq reikSmingo, o biitent - reikSminga jo, kartu su Mar -  Hesse, 
Dilthey7aus jivelgto skirtumo tarp gamtos moksly ir hermeneutinio tyrimo Habermaso traktuotes 
kritika. Hesse mano, kad "buvo pakankanai akivaizdiiai jrodyta (tia ji turi galvoje "poempiricisting" 
angly ir amerikietiy mokslo filosofijq), kad teorinio mokslo kalba yra neredukuojamai metaforiSka ir 
negali biiti iki gal0 formalizuota, o mokslo logika yra tik uidaro rat0 pobiidiio interpretacija, reinter- 
pretacija, kai duomenis patikslina teorija, o teorijos save tikslina duomenimisn8. Lyotardas mielai 
pritaria tokio pobiidiio empiricistines filosofijos griovimui. Deja, jis jq traktuoja ne kaip klaidingo 
mokslo supratimo pavyzdj, o kaip neseniai jvykusio paties mokslo pobiidiio pasikeitimo poiymj. Jis 
galvoja, kad mokslas ir yra tai, kuo ji laike esant empiristai. Tai jam ir leidiia apkaltinti Habermasq 
paiiiiry neSiuolaikiSkumu. 
Jeigu mes nepaisysime Sios neseniai jvykusios mokslo pobiidiio permainos (kuriq Lyotardas 
jrodinejo tik retsykiais ir netgi anekdotiikai), o vietoje to sukaupsime demesj j Lyotardo daromq skir- 
tumq tarp "mokslinio iinojimo" ir "naratyvo", tai pamatysime, kad toks skirtumas labai primena tra- 
dicinj pozityvizmo "mokslinio metodo taikymo" ir "nemokslinio" politinio, religinio ar kasdienio dis- 
kurso suprieiinimq. Taigi Lyotardas sako: "Paimkime mokslinj teiginj - tia vadovaujamasi taisykle, jog 
teiginys turi atitikti tam tikras sqlygas, kad biity pripaiintas moks~iniu"~. Tai jis suprieSina su "na- 
ratyviniu iinojimu" - "pastarasis labai neakcentuoja savo legitimacijos klausimo ir pats save patvirtina 
savo perdavimo pragmatikoje be kokiy nors argumenty ar jrodymy". Jis apibiidina "mokslininkq" kaip 
klasifikuojantjjj naratyviilj iinojimq: mokslininkas j j  "klasifikuoja kaip priklausantj kitokio mentaliteto 
tipui, pavyzdiiui: laukinis, primityvus, dar neiSsivystqs, atsilikqs, pamiigs, susidedantis iS nuomoniy, 
jprotiy, (paklusnumo) autoritetui, prietary, neiinojimo, i d e ~ l o ~ i j o s ' ~ ' ~ .  Lyotardas, kaip ir Hesse, 
norety suSvelninti S j  skirtumq ir iteisinti "naratyvinio iinojimo" teises. Paemus skyrium, jis nori 
atsakyti j savo pirminj klausimq tardamas, kad metanaratyvq atsikratymas iSsyk jvietina teisetumq 
(legitimacy) ten, kur jo visuomet biita - pirmos eiles naratyvuose: 
Tad nejmanoma lyginti liaudiikos naracines pragmatikos, kuri iS karto save 
legitimuoja, su kalbiniu iaidimu, Vakaruose pavadintu legitimuotumo problema 
<...>. Pasakojirnai <...> nustato kompetencijos kriterijus irlarba parodo, kaip juos 
- > 
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pritaikyti. Taip jie apibreiia tai, kq galima sakyti arba daryti tam tikroje kultiiroje, ir, 
taip pat badami Sios kulturos dalimi, kartu save legitimuoja.ll 
Paskutiniojoje citatoje atpaijstamas Lyotardo tvirtinimas: esq iS Habermaso pozicijos iSplaukqs 
keblumas gliidi ne tiek jo pasiiilytame iSsivadavimo naratyve, kiek nuojautoje, kad pastarajam reikia 
pagrindimo (legitimize), kad Habermasas neketina palikti ramybeje ty naratyvq, kurie, palaikydami 
miisy kultiiros vieni (hold our crilture together), kaip tik ir padaro tai, kas jiems privalu daryti. Jis kaso 
ten, kur visai nenieiti. Jeigu taip, tuomet Lyotardo kriticizmas siejasi su Hesse-Feyerabendo empi- 
ricistines filosofijos kriticizmu - o ypatingai su Feyerabendo pastangomis jivelgti mokslinio bei poli- 
tinio diskurso nepertraukiamumq. Jis taip pat siejasi su kritika, kuriq pateikia daugelis Habermasui 
simpatizuojanCiy amerikieCiy, tokiy kaip Bernsteinas, Geussas ir McCarthy. ~ i e  kritikai abejoja, ar 
komunikatyvines kompetencijos studijos pajegs atlikti tai, ko nepajege transcendentaline filosofija - 
pateikti "universalyjj" kriterijy.12 Jie taip pat mano, kad Habermasas sureikimina universalizmo svarbq 
liberaliosios socialines minties poreikiams. Antai Geussas, tvirtindamas, kad socialines kritikos me- 
chanikoje "idealios kalbines situacijos" samprata yra jolcio vaidmens nevaidinantis smagratis, ir patar- 
damas grqiinti "artimesni Adorno istoricizmui"' poiiiirj, sako: 
Jeigu racionali argumentacija gali parodyti, kad kritine teorija (apibreius jq kaip 
"sekrningo iisivadavimo ir apivietos vyksmo 'savirnonq"') musq gyvenamojoje 
istorine,je situacijoje yra pati paiangiausia sqmones nuostata, iS kur imasi maniakiSkas 
poreikis iSsiaiSkinti, ar mes galime jq laikyti "teisinga"?'" 
Sakydamas "racionali argumentacija" Geussas tikriausiai turi galvoje ne "racionali, nes nurodo i 
neistoriniy, universalistiniy kriterijy aibq", bet kaikq panaiaus j "neprievartine, nebent tik ta prasme, 
kuria bet koks ir bet kur vykstantis diskursas esti neiSvengiamai prievartinis - juk jis visuomet sutinka 
su tam tikros bendruomenes, gyvenanCios konkreiiu laikotarpiu, sqvokomis ir praktika". Jis abejoja, ar 
mums iS tiesy reikia tokio teorinio jprasminimo, kuris periengty tokio iodyno ir tokiy konvencijy 
ribas, nurodydamas j kaikq, kas "esti natiiraliai" ir jgalina jas kritikuoti. h o t  Geusso, "koSmaras, per- 
sekiojantis Frankfurto mokyklq", primena Huxley "Drqsy naujqjj pasauli" (Brave New World), kuriame 
gyvenantieji yra iS tikrqiq patenkinti, taeiau taip yra tik todel, kad jiems buvo 
draudiiama tureti tam tikrus norus, kurie bOty susiformavq esant "normalioms" 
sqlygoms ir kurie negalety biiti patenkinti Sioje socialineje ~anklodoje'~. 
Nuemq bauginancias kabutes (scare-quotes) nuo iodiio "normaliomis", gautume kaip tik tq 
metanaratyvo tipq, kurio, pasak Lyotardo, niekaip negaletume gauti. 0 mes manome, kad mums jo 
reikia tik del to, jog pernelyg uoli mokslo filosofija sukiire nepasiekiamq aistorinio pagrindimo idealq. 
Geussas, laikydamasis labiau istorines pozicijos, pateikia socialinio progreso jvaizdj lyg iSnyranti 
iS patamsiy: tai veikiau nakties uiklupta iSsivadavimo "savimone" nei pastarojo atsiradimo prielaida. 
Taigi Si pozicija siejasi su antiracionalistine Burke'o ir Oakeshotto tradicija, taip pat su Dewey 
pragmatizmu. Jq pagrindiia prielaida, biidinga dar tiems pranciizy mqstytojams, kurie sakesi nepritariq 
Lietuvoje labiau paplitqs istorizmo terminas, atejqs iS XIX amiiaus vokieEiq filosofijos ir nurodantis i istorijos, kaip 
ypatingos mokslines iiiiros, metodq: kiekvienq laikotarpi tinkamai suprasime taikydami tik jo paties matq, t.y. kalbedami 
jo kalba, vadovaudamiesi jo vertybemis ir poiiiiriais. Tokiq vartosenq privalu skirti nuo termino istoricizmas. Pastaraq 
iSpopuliarino Karlas Raimundas Popperis, kurio Iiipose Si sqvoka suprieginama istorizmui - ji Eia iymi tokiq teorinq 
laikysenq, anot kurios istorija biitinai pakliista vienokiems ar kito!:iems desningurnams: desniams, tendencijoms, ciklams 
ir pan. (ir.: Baranova J. Spekuliatyvioji istorija: kritika ir apologija - Zinogus ir visuomene, 199412, Vilnius, p. 21 - 26). 
Nors niidienos filosofiniuose tekstuose vartojamos abi filosofcmos, istoricizmo Lerminas kur kas populiaresnis ir, bendrai 
paemus, vartojamas ketveriopai. Mano manymu, taip atsitiko del savotiiko vokiehq filosofijos "iistiimimo" iS filosofinio 
diskurso avanscenos pokariniais XX amiiaus deiimtmefiais, kuoinet vokief q vietoje patogiai jsitaise pranciiziikasis 
kritinis avangardizmas bei poempiricistine anglosaksiikoji analitika. Abu Sie intelektualiai agresyiis, "anti-moder- 
nistiSkain ir "anti-metafiziikai" nusiteikq saiidiiai istoricizmq vartoja (a) kaip iymintj klasikini istorizmq; (b) kaip 
istoricizmq poperiika prasme; (c) kaip terrninq, jvardijantj estetinq-intelektualinq nau;o;o istoricizmo laikysenq, ir 
galiausiai, paEia bendriausia prasme, (d) kaip iodj, reiikiantj pagarbq istorijai. - Vert. past. 
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Mamo metanaratyvui, kad intelektualai gali sudaryti revoliucinj avangardq. Jeigu socialinis kismas 
suprantamas biitent taip, tuomet "Drqsaus naujojo pasaulio" pilieCiai nera pajegiis iStriikti iS savo 
palaimingos vergijos nei teorijos, nei, paemus skyrium, komunikatyvines kompetencijos studijy deka. 
Naratyvai, meginantys issiaiikinti, kas laikytina "racionalumu", pastebes ir tai, kad jy tyrimas pateikia 
tokiq nesuvar5ytos komunikacijos sampratq, kuri atitinka jy paCiy turimus poreikius. Mes negalime 
patys sau jrodyti, kad nesame laimingi tokio pobiidiio vergai, lygiai kaip ir jrodyti, kad miisy gyvenimas 
nera vien sapnas. Todel vietoje Habermaso pagyry "buriuaziniams idealams" nurodant i juose slypin- 
Cius "proto elementus", mums kur kas labiau derety pasidiiaugti tokiais neteoriniais naratyviniais 
diskursais, kurie sudaro politinq Vakary demokratijy Snekq. Biity kur kas geriau tiesiog atvirai 
pripaiinti savo etnocentriSkumq. 
Biidami Sia prasme etnocentrigki, suprasime, kad tai, kq Habermasas vadina "vidine teorine 
dinamika, kuri priveri-ia mokslq < ... > periengti vien tik technologiSkai paaiSkinamos iinijos kiirimo 
ribas", yra ne teorine dinamika, bet socialine praktika. Mes pamatysime, kad Siuolaikinis mokslas yra 
daugiau negu paprasta technika (engineering) toli graiu ne del kokios nors aistorines teleologijos (pvz., 
evoliucinio instinkto atitikti tikrovq arba kalbos prigimtj) poveikio, o vien tik kaip ypatingai geras 
socialiniy Europos buriuazijos dorybiy - vis augantio visuomenes, kuri yra pasiiventusi (anot 
Blumenbergo) "teoriniam smalsumui", pasitikejimo savimi - pavyzdys. Siuolaikinis mokslas mums 
pasirodys esqs tuo, kq iSrado konkreti imoniy grupe lygiai ta paCia prasme, kuria galime laikyti, kad ta 
pati imoniy grupe iSrado protestantizmq, parlamentini valdymq ir romantinq poezijq. Kq Habermasas 
vadina "moksly savivoka", taps ne pastanga "pagrjsti" mokslininky veiklq (pvz.: laisvq pasikeitimq 
informacija, jprastini problemy sprendimq, revoliuciniy paradigmy kiirimq) kuo nors kur kas didesniu 
ar platesniu, - tai veikiau taps pastangomis parodyti, kokiu biidu Si veikla skiriasi ir yra panaSi j 
kitokias tos patios arba kity 2moniy grupiy veiklas. Kai tokios pastangos turi dar ir kritinj pobiidi, jos 
igauna pavidalq, kuri Habermasas vadina "ad hoc determinuojaneiu neigimu". 
Habermasas, prieSingai Horkheimeriui ir Adorno, nemano, kad mes turime apsiriboti tik to- 
kiomis socioistorinemis visuomeninio kriticizmo formomis. Jis galvoja, kad Horkheimeris, Heideggeris 
ir Foucault ieSko naujy "filosofijos pabaigos" pavidaly: 
nesvarbu, kaip ji (filosofija) pavadinta - fundamentaliosios ontologijos, kritikos, 
negatyviosios dialektikos ar gencalogijos vardu - visi Sie pseudonimai nieku gyvu 
nereiSkia tq pavidalq, po kuriais galetq sleptis tradicine (t.y. hegeliSkoji) filosofijos 
forma; kur kas labiau tiketina, kad Siais filosofiniq sqvokq riibais paredoma menkai 
teslepiama filosofijos pabaiga15. h 
Habermaso "filosofijos pabaigos" samprata pateikiama kaip bendresnes pokantines filosofijos 
istorijos dalis. Jis mano, kad Kantas buvo teisus, igskaidydamas aukStaq kultiirq i mokslq, morale ir 
menq, ir kad Hegelis buvo teisus, supratqs toki iSskaidyma kaip "standartinq (massgeblich) modernybes 
interpretacijq"'6. Jis galvoja, kad "tame, kq Maxas Weberis vadino atkaklia vertybiniy sfery 
diferenciacija, slypi ypatinga kultiirinio modernizmo didybe"17. Jis taip pat galvoja, kad Hegelis buvo 
teisus, manydamas, jog "Kantas nemqste < ... > formaliqjy kultiiros padaliniy < ... > kaip savidalos. 
Todel jis nepaise suvienijimo reikmes, atsirandantios del subjektyvybes principo lemty pada~inimy"'~. 
Lygiai kaip ir Hegelis, jis labai rimtai klause: "Kokiu biidu iS modernybes dvasios surentiama tokia 
vidine idealioji forma, kuri yra nei vien tik paprasCiausia istoriniy modernybes pavidaly imitacija, nei 
jose esantis iiorinis jspaudas?" l9 
Laikantis istoricistinio poiiiirio, kuriam aS pritariu kartu su Geussu, nera jokios prieiasties ieS- 
koti vidinio idealo, iSvengianCio "paprasi-iausios istoriniy modernybes pavidaly imitacijos". Socialine 
mintis gali tiketis vien tik ivairig istoriniy formy suprieSinimo tokiu biidu, kokiu, pvz., Blumenbergas 
suprieSina "savitvirtq" (self-assertion) "savigrindai" (~e l f -~ round in~)~~ ' .  TaCiau kadangi Habermasas, 
sutikdamas su Hegeliu, tvirtina, kad, siekiant "atgaivinti vienijantiq religijos galiq tarpstant protui", 
nesama jokios "suvienijimo reikrne~"~', jis nori vel sugrjiti prie Hegelio ir vel pradeti viskq iS pradiiy. 
Jis galvoja, kad noredami iivengti nusivylimo "subjektyvybes filosofija", - iS jo kilo Nietzsche's bei dvi 
ponyCinio mqstymo atmainos (viend iS jy veda iki Foucault, kita - iki Heideggerio), kurias jis pats 
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(Habermasas - vert. past.) iiskiria ir kuriq nemegsta, mes privalome grjiti ten, kur jaunesnysis Hegelis 
suklydo pasirinkdamas22. Tai tas momentas, kai jis (Hegelis - vert. past.) vis dar "turejo galimybq 
paaiSkinti dorovinj visetq kaip komunikatyvinio proto jsikiinijimq intersubjektyviuose gyvenimo 
kontekstuose"23. Habermasas mano, kad velyvoji Hegelio kiiryba (o Habermasas jsitikinqs, kad jos 
neibvenge ne vienas "filosofijos pabaigos" mqstytojas) yra pavyzdys to, kas atsitinka, kai "subjekto 
filosofijoje" stokojama socialinks racionalumo prasmes supratimo. 
Tad jeigu Habermasas mano, kad kultiirine reikme, kuriq esq patenkino "subjekto filosofija" ir 
kuriai patenkinti skirtas ir jo paties susidomejimas "komunikuojanti~a vi~uornene'~, buvo ir liko reali, 
aS, atvirkitiai, tvirtinu, kad tai yra dirbtine problerna, kuri atsirado pernelyg rimtai tikint tuo, kq 
pasake Kantas. Jeigu taip, tai klaidingas pasirinkimas jvyko tuomet, kai kantiSkoji mokslo, doroves ir 
meno takoskyra buvo priimta kaip donn& (duomuo (pranc.) - vert. past.), kaip die massgebliche 
Selb~tausle~png der Modeme (standartine modernybes saviprata (vok.) - vert. past.). Tik rimtai jtikejus 
Sios takoskyros teisingumu, galima manyti, kad Selbstvergewisserung der Moderne (modernybes 
savigrinda (vok.) - vert. past.) iS tikryiq yra, kaip man0 Hegelis ir Habermasas, "fundamentali filosofine 
problems". Filosofai, jtikejq "atkaklida Kanto diferenciacija", yra pasmerkti begaliniams reduk- 
cionistiniq ir antiredukcionistiniq judesiq pliiipsniams. Redukcionistai megina viskq padaryti arba 
moksliSkq, arba politiSkq (Leninas), arba estetiSkq (Baudelaire, Nietzsche). Antiredukcionistai parodo, 
ko Sitaip elgiantis negalima sudoroti. Biiti "moderniu" filosofu kaip tik ir reiSkia arba nepageidauti, 
kad Sios sferos koegzistuotq nesirungdamos viena su kita, arba redukuoti i kuriq nors vienq dvi 
likusiqsias. Modernioji filosofija - tai nesibaigiantis meginimas vel ir vel iS naujo jas surikiuoti arba 
sugriisti j vienq daiktq, arba vel atpleSti vienq nuo kitos. Tatiau toli graiu neaiSku, ar Sios pastangos 
padare modernqjj amiiq bent kiek geresnj (ar, atvirkitiai, tepridare ialos). 
Habermasas mano, kad velyvasis Hegelis "pernelyg gerai iSsprende modernybes savigrindos 
problemq", nes esq Absoliutios Dvasios filosofija "atima iS dabarties bet kokiq svarbq <...> bei atima 
iS jos sieki kritiikai atnaujinti save patiq"24. "Filosofijos pabaigos" idejcje jis jivelgia pernelyg 
sureikimintq Sio perdeto laimejimo atoveiksmi. Tatiau nera abejones, kad tokio pobiidiio idejos 
prieiastis iS dalies yra ir jtikejimas, kad Hegelis iS tikryiq kase ten, kur visai nenieitejo. Tad jeigu 
Habermasas mano, kad filosofija tap0 tuo, kuo jq ir laike Hegelis, t.y. "uidara Sventove", kurios val- 
dytojai "sudaro uidarq Sventikq ordinq, C...> nesiriipinantj, kas iS tiesq darosi pasaulyje", biitent del 
perdetos Hegelio sekmes, tai lygiai taip pat akivaizdu, kad galime suvokti tokiq raid?, pareinantiq kaip 
tik del Kanto - jei apskritai del kokio nors konkretaus asmens, - kaltes ir kaip tik todel, kad jis yra 
kaltas del "trijq sferq" kultiiros jvaizdiio. Jeigu taip, tuomet Kanto pastangos nejsileisti tikejimo j 
paiinimq (tq jis padaro iirasdamas "transcendentaliqjq subjektyvybq" kaip atraminq Koperniko revo- 
liucijos aSj) buvo iSprovokuotos nereikalingq nuogqstavimq del dvasines moderniojo mokslo reikSmes 
ar bereikimystes. Kantas, kaip ir Habermasas, priskiria moderniajam mokslui "teorinq dinamikq", 
kuriq (arba bent jau jos dali) galima sutapatinti su "racionalumo esme". Abu jie mano, kad atskiriant 
tokiq dinamikq nuo kitq (pvz., "praktinio proton arba "intereso iSsivaduotin) bei paimant ir parodant jq 
skyrium jmanoma vienu ypu ir iSsaugoti mokslo laimejimus, ir iSvengti pasaulio atkerejimo 
(disenchanting the world). Kantas galvojo, kad turime neleisti miisq iinojimui apie pasauli vien tik kaip 
apie judantiq materijq variyti dorovinio jausmo. Taip pat galvojo ir Hume'as bei Reidas, tatiau, 
prieiingai Siems pragmatigkiems Skotams, Kantas jautesi privalqs paremti savo nuomonq pasakojimu 
apie tai, kaip atskiriamos ir iSguldoinos (place) trys didiiosios sferos, j kurias turi biiti iSskaidyta 
kultiira. ~ v e l ~ i a n t  iS pozicijq, kurios bfidingos ir Hume'ui, ir Reidui (nors pastarasis su pirmuoju 
nesutare del daugybes kitq dalykq), tokio pobiidiio metanaratyvas yra visiSkai nereikalingas. Tai, kas 
reikalinga, yra kaikas panaiaus j pilietinq dorybq - tolerancija, ironija ir pasirengimas leisti laisvai 
klesteti kultiiros sferoms pernelyg nesirtipinant jq "bendru pagrindu", jq "susivienijimu", iS jq 
iiplaukiantiais "esminiais idealais" arba tuo, koks yra jy "suponuojarnas" imogaus jvaizdis. 
Trumpai tariant, pasakojimas apie tai, kad Kantas yra moderniosios filosofijos pradininkas (ir 
skirtumo tarp modernios ir ikimodernios filosofijos pabreiimas), padaro aistringqji Habermaso 
filosofijos pabaigos raSymo stiliq kur kas labiau tiketinq ir kur kas maiiau jdomq. Jsitikinimas, kad 
pasakojimas (stog~) apie moderniqjq filosofija, (kaip atoveiksmiq j Kanto padalijimq sekq) sudaro 
svarbiq pasakojimo apie demokratiniq visuomeniq ukitikrinimo (self-reassurance) pastangq dalj, 
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susieja Habermasq su jo kritikuojamais pranciizy mqstytojais. Tatiau gali biiti ir taip, kad beveik visq 
pastarajj pasakojimq jmanoma iStisai perpasakoti kaip reformatoriSkos politikos istorijq ir nedaryti 
jokiy nuorody j jvairius teorinius pagrindimus (theoretical backup), kuriais filosofai apriipindavo tokiq 
politikq. Demokratijy pilietiai noriai supranta patius save kaip "komunikuojantiq visuomenq" - 
kalbedami apie savo tevynes jie nuolat pasirengq sakyti ne "jie", o "mes" - ir tia galy gale svarbus 
vaidmuo priklauso tokiems dalykams, kaip profsajungy atsiradimas, iSsilavinimo vertingumo augimas 
(rneritorcratization), teises dalyvauti rinkimuose pletra bei 1aikraStiy atpigimas. Del tokio jy 
nusiteikimo pilietiSkumo saviprata (self-image of that citizenry) yra vis labiau apimama religijos svarbos. 
Kai tik imones pradeda sugebeti mqstyti patius save kaip tokiq vieSosios nuomones dalj, kuri gali 
tureti jtakos visuomenes lemtiai, pojiitis, kad dar esama individualaus santykio su valdiia, u i  patios 
visuomenes riby tampa vis maiiau svarbus. ~j sugebejimq svariai padidino jvairiis "progresyviis" 
pokytiai, kuriuos jau tia iSvardinau. 
~ i n o m a ,  Weberis buvo teisus, sakydamas, kad kai kurie iS Siy pokytiy radosi kitokiais biidais 
(padidindami pojiitj, kad esame nuo "jy priklausomi"). Tatiau Habermasas yra pernelyg pasinerqs j 
tokiy pokytiy sukeltq "susvetimejimq": jis net leidiia sau nepastebeti, kad tuo pat metu vis labiau 
stipreja imoniy supratimas (sense), kad jie yra laisvi laisvy Saliy pilietiai. Biidingiausias moderniqjy 
laiky vokietiy savimones pasakojimas (kartojamas nuo Hegelio iki Marxo, Weberio ir Nietzsche's) 
kalba apie pasaulj, kurj praradome tuomet, kai praradome savo proteviy tikejimq. Galbiit Sis 
pasakojimas yra ir pernelyg pesimistiikas, ir per daug vien tik vokiSkas. Jeigu tai tiesa, tuomet 
moderniosios minties istorijos pasakojimas, kuriame Kantui ir Hegeliui skiriama kur kas maiiau, o, 
pavyzdiiui, palyginti neteoriikiems socialistams kur kas daugiau demesio, gali mus nulydeti prie tokios 
"filosofijos pabaigos" mqstymo formos, kurioje nebelikty vietos grieitiems Habermaso kritiniams 
iSpuoliams pries Deleuze ir Foucault. Juk Sie pranciizy raSytojai pasikliauja jprastiniu vokiSku 
pasakojimu ir taip yra linkq pritarti Habermaso prielaidai, kad trijy "vertybiniy sfery" iSsklaidos, 
rikiavimo ir sumiSimo pasakojimas yra labai svarbus ne tik pasakojimui apie moderniuosius 
intelektualus, bet ir pasakojimui apie moderniosios visuomenes Selbstvergewisserung. 
Jeigu norime interpretuoti trijy sfery problemq tik kaip vis labiau atsiribojantio nuo pasaulio 
"uidaro Sventiky ordino" problemq, turime suprasti "modernybes principq" kaip to&, kuris skirtysi 
nuo garsiosios "subjektyybes", kuri po Kanto gyvenusiems filosofijos istorikams, norejusiems biitinai 
susieti Kantq su Descartes'u, buvo tapusi kelrode ivaigide. Vietoje to galime laikyti "moderniosios 
filosofijos jkiireju" Descartes'q u i  tai, kq ankstiau esu pavadinqs "pernelyg uolios mokslo filosofijos" 
vystymu - o tai yra tokia mokslo filosofijos atmaina, kuri priskiria Galilejaus mechanikai, analitinei 
geometrijai, matematinei optikai ir panaSiems dalykams kur kas didesni dvasini reikSmingumq, nei jie 
iS tiesy nusipelno. Manydamas, kad sugebejimas daryti tokj mokslq yra kaikokiy gilesniy ir esminiy 
ZmogiSkosios prigimties savybiy poiymis, priartinantis imogy prie jo tikrosios esmes, Descartes 
iisaugojo kaip tik tas senosios minties temas, kuriy stengesi nejsileisti Baconas. Pats svarbiausias ir 
bene daugiausia negandy sukelqs Descartes'o jnaSas i tai, kq Siandienq vadiname "Siuolaikine 
filosofija", yra platoniSkosios idejos, - kad pati BmogiSkiausia imogaus savybe yra ne mokejimas daryti 
socialines technikos (social engineering) iygius, o sugebejimas manipuliuoti "aiSkiomis ir skirtingomis 
idejomis", - iisaugojimas. Jeigu i Baconq - ne savigrindos, o, prieSingai, savitvirtos pranaSq - biity 
buvq atsiivelgta rimtiau, tai galbiit mes nebiitume suklupq ties "didiiay moderniqjy filosofy", gvil- 
denantiy "subjektyybes" temq, kanonu. Mes galetume, kaip sake J. B. Schneewindas, kur kas maiiau 
manyti, kad epistemologija (t.y. gamtos moksly prigimties ir jy status0 refleksija) yra filosofijos "ne- 
priklausomas kintamasis", o doroves ir visuomenes filosofija, atvirkStiai, tera jos "priklausomas 
kintamasis". Mes galetume suprasti, kad tai, kq Blumenbergas pavadino "savitvirta" - pasirengimas 
galvoti apie miisy rases ir nenuspkjamq miisy palikuoniy ateitj, galejo tapti "modernybes principu". 
Toks principas leisty mqstyti modernybq kaip vienq po kitos sekantiy pastangy atsikratyti tokio 
pobiidiio aistoriniy struktiiry, jkiinyty kantiikame kultiiros padalijime j trejas "vertybines sferas", 
sekq. 
0 jeigu taip, tuomet nuostata, siejanti Lyotardq su Feyerabendu ir Hesse - kad nesama 
svarbesniy epistemologiniy skirtumy tarp moksliniy ir politiniy tiksly bei procediiry - jgauna 
neabejotinai fundarnentaly pobiia. Bekoniikosios - ne-kartezines - paZiiiros i mokslq atgaiva gali 
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pagelbeti stengiantis atsikratyti "vidines teorines dinamikos" sampratos, dinamikos, kuri tikrai reiSkia 
kaikq daugiau u i  mokslinq "tinka visa tai, kas tikrai veikia" dvasiq, kuri vienija Feyerabendq ir Baconq. 
Tai sugriauty prieSprieSq tarp, anot Habermaso, "vien tik technologiSkai naudojamo iinojimo" ir 
"iSsivadavimo" - abu Sie dalykai tebiity, pasak Blumenbergo, "teorinio smalsumo" apraiSkos. Tai taip 
pat iSlaisvinty mus nuo riipinimosi tariama jtampa ir tarp trijy "vertybiniy sfery", kurias skyre Kantas 
ir Weberis, ir tarp trijy Habermaso skiriamy "interesy" riiSiy. 
Vietos stoka vertia mane tenkintis vien tik nuoroda j tq diiugiy vilciy jvairovq, kuriq pamatome 
vos tare, kad jspiidingas "subjektyvybes principo" (ir to, kas yra jam prieSinga) narpliojimas buvo tik 
savotiSka Salikele, kuriai keletq SimtmeCiy buvo pasiSventqs uidaras Sventiky ordinas ir kuri neturejo 
svarbesnes jtakos toms sekmems ir negandoms, kurias Europos valstybes patyre jgyvendindamos 
ApSvietos suformuluotus liikestius. Todel baigdamas a5 pereisiu nuo, man0 manymu, vieno vienintelio 
pelnyto Lyotardo priekaiSto Habermasui prie tos klausimy daugybes, kuriq, manyCiau, visiikai teisingai 
aptare Habermasas. 
Habermasas, kritikuodamas tokius mqstytojus kaip Foucault, Deleuze ir Lyotardas, visy pirma 
turi galvoje tai, kad jie nepateikia jokiy "teoriniy" prieiasCiq, kurios padety mums pasirinkti vienokiq 
ar kitokiq socialines raidos krypti. Jie atima tq dinamikq, kuria visuomet remdavosi liberalusis 
socialinis galvojimas (toks, kokiam Amerikoje atstovauja Rawlsas, o Vokietijoje - pats Habermasas), 
t.y. biitinybq matyti tq tikrovq, kuriq "uigoiia" ideologija ir kuriq "atveria" teorija. Habermasas, 
turedamas galvoje paskutinj Foucault veikalq, sake, kad jis 
pakeite represijos ir emancipacijos modeli, kuri sukiire Mamas ir Freudas, 
vald6ios/diskursq dariniq pliuralizmu. Tokius vienas kitq pakeic'ianCius ir vienas kitq 
persmelkianEius darinius galime atskirti pagal jq stiliq bei intensyvumq. TaCiau jq jau 
nejmanoma vertinti taikant pagrjstumo kriterijq - o tq, pasitelkus represijos ir 
-- 
emancipacijos modelj, buvo galima da~yti atskiriant sqmoningq konfliktq sprafidq nuo 
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ne~qmonin~os~~. 
Manyeiau, kad Sis apibiidinimas yra visiSkai tikslus, kaip ir jo pastaba, kad Foucault knygq 
sukeltas "Sokas" atsiranda "ne del jivalgos blyksnio sukelto sqmyiio, grasanCio tapatumui", o del 
"pabreitines dediferenciacijos ir del pabrkitinio ty kategorijy, kurios tik vienos jstengia paaiSkinti 
kategorines egzistencinio dalykiSkumo klaidas, suardymo". Foucault megsta raSyti apie Siuolaikines 
visuomenes problemas pasitraukqs j Sviesmetiais teiSmatuojamus tolius. Jo paties pastangos 
reformuoti visuomenq (pvz., kalejimus) atrodo taip, tarsi neturety nieko bendra su tuo, kaip jis pats 
apraSineja, kokiu biidu modernios valstybes poreikiai esti susieti su "imogiSku" baudiiamosios 
reformos supratimu. Vos tik uimetus akj i Foucault darbus, matyti stoikas - bejausmis niidienes 
socialines sanklodos stebetojas, o ne ja besiriipinqs kritikas. Nesunku manyti, kad jis vel iS naujo 
iSradineja "funkcionalistinq" Amerikos sociologijq - juk jo darbuose nesama emancipacines retorikos: 
tokios tiesos, kuri nera vien tik dar vienas galios sekmuo, sampratos. Iris Murdoch yra peikus 
nematyto Foucault veikaly sausumo (dryness) antrininkq - analitines brity filosofijos sausumqZ6. Si 6 
sausumas kyla del susitapatinimo su bet kokiu socialiniu kontekstu ir bet kokia komunikacija stygiaus. 
Foucault yra pasakqs, kad norety raSyti taip, "tarsi biity beveidis". Jis pats sau uidraudiia kalbeti taip, 
kaip kreipiasi i savo pilietius liberaliai nusiteikqs mqstytojas: "Mes iinome, kad turi biiti geresnis biidas 
tvarkytis, tad ir ieSkokime jo visi kartu". Nei Foucault, nei daugelio jo amiininky pranciizy darbuose 
tokio "mes" tikrai negalima aptikti. 
Toks atotriikis primena konservatoriy, kuris atgaldo tikejimq reformy sekmingumu ir megaujasi 
ivelgdamas i savo bendrapiliecius ateities istoriko akimis. Kai vietoje svarstymy apie tai, kaip miisy 
vaikai galety gyventi geresniame pasaulyje, teimama domen vien tik "dabarties istorija", atsisakoma ne 
tik bendros imogiSkosios prigimties ir "subjekto" sqvoky - prarandamas ir neteorinio socialinio 
solidarumo supratimas (sense). Atrodyty, tokie mqstytojai kaip Foucault ir Lyotardas labai bijojo 
pakliiiti i dar vieno metanaratyvo apie "subjekto" likimq iabangas, todel jie pernelyg ilgai nejstenge 
prisiversti iStarti iodiio "mes", kad galety iSsaugoti savo tapatumq su kartos, kuriai jie patys priklauso, 
kultiira. Lyotardas, stipriai nekqsdamas "subjekto filosofijos", vengia viso, kas bent iS to10 primena 
Richardas Rorty. Habermasas ir Lyotardas apie post~nodemybg 
"iSsivadavimo metanaratyvp", biidingp ne Habermasui, Blumenbergui ir Baconui. Lyotardas galvoja, 
kad Habermaso konsenso filosofija ir subjektyvybes socializacija tera bergidiia variacija pernelyg 
dainai kartojama tema. 
Susierzinimq filosofine tradicija galima iSreikSti atskiriant "filosofijp" nuo visuomeniniy reformy 
- tq anksCiau dare analitiniai filosofai, biidami "emotyvistais" matematikos srityje ir iSlaikydami 
nuoimy fanatizmq politikoje, - taCiau tq galima padaryti ir kitaip. Manymq, kad Si tradicija turi buti 
kokiu nors biidu jveikta, demaskuota arba genealogizuota, gali pakeisti jos svarbos sumaiinimas. 
Tarkim, kaip jau esu pasiiilqs, klaidingas pasirinkimas siejamas ne su jaunuoju Hegeliu (kaip tvirtina 
Habermasas) arba jaunuoju Marxu, o su Kantu arba, dar geriau, Descartes7u. Tuomet kanoninq 
filosofy sekq nuo Descartes'o iki Nietzsche's galima traktuoti kaip nukrypimq nuo konkreCios 
socialinis technikos, pavertusios ~ i a u r e s  Atlanto kultiirq - su visais jos pasiekimais ir pavojais - tuo, 
kuo ji Siandienq yra, istorijos. Galima biity pameginti sudaryti naujq kanonq - tokj, kuriame "didiiojo 
filosofo" poiymis yra ne gebejimas naujaip suregzti dialektinq metafizikos arba epistemologjjos 
sqmazgq, bet naujy socialiniy, religiniy ir instituciniy galimybiy suvokimas. Tokiu biidu priimant 
Habermas0 ir Lyotardo pozicijy vidurkj, galima neatsisakyti nei vienos galimybes. Galetume sutikti su 
Fyotardu, kad mums daugiau nebereikia metanaratyvq, ir pritarti Habermasui, kad biitume kur kas 
maiiau sausi. Galetume sutikti su Lyotardu, kad komunikatyvines transistorinio subjekto kompe- 
tencijos tyrimas menkai tegali pasitarnauti stiprinant tapatumo su miisy visuomene supratimq ir tuo 
pat metu galetume tvirtinti, kad toks supratimas yra labai svarbus. 
Tarq, kad toks deteorizuotas visuomeninis supratimas yra teisingas, galime sutikti, kad "nevar- 
iomos komunikacijos" jvertinimas yra esminis liberalios politikos reikzlas, taCiau jam tikrai nereikia 
komunikatyvines kompetencijos paspirties. Vietoje to turetume atkreipti demesj i kelis konkreCius 
pavyzdiius, rodantius Siandienines komunikacijos kliuvinius, pvz., j Sokq, kurj patiriame skaitydami 
Foucault, kadangi miisiikis liberaliuy demokraty iargonas atsidiire biurokraty rankose. Filosofinius 
metanaratyvus gali pakeisti detaliis Foucault pasiiilyti istorinio pobiidiio naratyvai. Jie nesiimty 
demaskuoti kaip "ideologijos" to, kq sukiire galia, nurodydami, ko ji nera sukiirusi ir kq galetume 
vadinti "pagrjstumu" arba "iSsivadavimu". Jie tik paaiSkinty, kas ir ko noredamas Siandienq jgyja ir 
naudojasi galia bei kaip kiti imones galety tq galiq jgyti ir jq panaudoti kitokiems tikslams pasiekti (o 
to Foucault nedaro). IS viso to iiplaukty nuostata, kuri nebiity nei nejtiketinas bei gqsdinantis tiesos ir 
galios neatskiriamumo suvokimas, nei tai, kq Nietzsche vadino Schadenfreude (piktdiiuga (vok.) - vert. / past.), - ji tera pripaiinimas, kad Descartes (ir nuo jo priklausantis mokslines teorijos pervertinimas, 
kuris Kanto filosofijoje tampa "subjektyvumo filosofija"), buvo mus nuvedqs klaidingu tiesos ir galios 
atribojimo keliu. Todel derety ypatingai rimtai atsiivclgti j Bacono "iinojimas yra galia" maksimq. 
Tikrai galety atsitikti taip, kad turesime pasikliauti Dewey teiginiu, esp riipinimasis vien tik konkretiais 
dalykais yra vienintelis biidas grqiinti miisy pasauliui jo paslaptingumq (re-enchant) bei atgaivinti 
proteviy tikejimq. Daug kas iS to, kq Cia esu pasakqs, yra meginimas pratqsti Siq Dewey pastraipq: 
Dvasiniuose reikaluose Siandienq esame silpni todel, kad protas tap0 atskirtas nuo 
jkvepimo ... Kuomet filosofija privales sqveikauti su tuo, kas vyksta tikroveje ir aiSkiai 
bei suprantamai paaiSkinti kasdieniy smulkrnenq prasmq, tuomet mokslas persmelks 
jausmq, o praktika susilies su vaizduote. Poezija ir religinis jausmas taps netrikdomais 
gyvenimo iiedais2'. 
Savo meginimq sutaikyti Lyotardq su Habzrmasu galeCiau trumpai apibiidinti taip: man atrodo, 
kad toks Dewey meginimas pakeisti tradicjnq rcligijq socialine technika - konkreCiy kasdieniy visuo- 
meniniy klausimy sprendimy paieSka, - jkunija Lyotardo "nepasitikejimq metanaratyvais" ir tuo pat 
metu atsikrato prielaidos, kad intelektualas, noredamas pakeisti paveldety institucijy taisykles bei 
praktikas tuo, kas jgalinty "autentiSkq kriticizmq", biitinai privalo biiti avangardizmo misionierius. 
Deja, Lyotardas iSsaugo vienq iS absurdiSkiausiy politines kaires idejy: esq tokiy institucijy nepaisymas 
jau pats savaime yra labai sveikintinas dalykas, r?es jis yra to, kad mumis "nepasinaudos" piktosios 
tokias institucijas "suformavusios" jegos, laidas. Tokio pobiidiio kairuoliikumas neiivengiamai 
nuvertina konsensq ir komunikacijq: juk jeigu intelektualas vis dar sugeba kalbetis su imonemis, 
~iandienos ocialine teorija 
esanc'iais anapus avangardo, jis pats save "kompromituoja". Lyotardas iBaukStina "sublimacijq" . 
(sublime) ir jrodineja, kad Habermasas teturi vien "groiio e~tetikq"'~, nes tiki menq gebejimu "iitirti 
alsuojaneiq istorinq situacijq" (living historical situation) ir tuo biidu "susieti paiintinj, dorovini ir 
politinj d i sku r~q"~~ .  Mano manymu, siekis sublimuoti - meginimas, anot Lyotardo, "parodyti, kad tai, 
ko negalima parodyti, iS tikrqjq egzistuoja" - yra tik viena iS puikiausiq iibuokliq, kurios netrukdomai 
praiydo buriuazineje kultiiroje. TaEiau Sis siekis neturi nieko bendra su komunikatyvinio sutarimo - 
gyvybingiausios Sios kultiiros paskatos - paieSkomis. 
Bendrai paemus, deretq manyti, kad intelektualas h i p  intelektualas turi ypatingq, vien tik jam 
biidingq reikmiq - jis neapsieina be to, ko negalima jvardinti, ir be to, kas esti sublimuota; jam reikia 
iodiiq, kurie nepriklauso nuo kokios nors visuomenines institucijos ir nera kieno nors kalbos iaidimo 
(language-game) dalis. TaEiau nereiketq manyti, kad patenkinqs tokias reikmes intelektualas tarnauja 
vkuomenes labui. Habermasas teisus, sakydamas, kad visuomenines reikmes esti patenkinamos 
atrandant graiius interesq harmonizavimo biidus, o ne sublimuotai atsiribojant nuo kitq (imoniq) 
interesq. Kairiqjq intelektualq pastangos jtikinti, kad avangardas pasitarnauja Sio pasaulio nu- 
skriaustiesiems kovodamas u i  grynojo groiio iilaisvinimq, yra beviltiSkas meginimas sutapatinti 
visuomeninius intelektualo ir jo gyvenamosios visuomenes poreikius. Sis meginimas radosi Ro- 
mantizmo laikotarpiu - tada troSkimas pavieniui skrosti keisEiausius minties tyrus, mqstyti tai, kas 
negali biiti mqstoma, suvokti tai, kas yra absoliutu, buvo susipynqs su jkvepianeia Pranciizq revoliucijos 
viltimi. Tikriausiai abi Sios lygiai pagirtinos paskatos yra skirtingos. 
Atskyrq Sias paskatas vienq nuo kitos matome, kad jos yra skirtingi Habermaso smerkiamos 
"filosofijos pabaigos" motyvai. Siekis sublimuoti priverEia uibaigti filosofinq tradicijq todel, kad 
atsikratoma genties iodyno. Nepakanka vien tik suteikti tokiam iodynui grynesnq prasmq - jo, uiterito 
atstumtos visuomenes siekiais, reiketq atsiiadeti. Toks Nietzsche's mqstymas veda j tq avangardistines 
filosofijos atmainq, kuri biidinga Deleuze ir taip patinka Lyotardui. 0 komunikacijos, harmonijo S/ 
mainq, bendravimo, socialinio solidarumo ir "grynojo" (merely) groiio siekinys vereia uibaigti 
filosofinq tradicijq, kadangi, priemus jo atskaitos taSkq, bet kokiq metanaratyvq, jskaitant net ir 
emancipacijos metanaratyvq, kiirimas yra bergidiias nukrypimas nuo to, kq Dewey vadino "kasdieniq 
smulkmenq prasme". Taigi ivelgiant pirmosios filosofijos pabaigos versijos akimis filosofine tradicija 
atrodo kaip ypatingos svarbos klaida, taEiau antroji versija jq traktuoja kaip visiikai nereikSmingq 
ekskursq. TrokStantieji sublimacijos siekia postmoderniosios intelektualinio gyvenimo formos. 
TrokStantieji graiiq visuomeniniq harmonijq siekia postmoderniqjq visuomeninio gyvenimo formq - 
tokiq, kuriose visuomene, paimta kaip visetas, galetq save paeiq jtvirtinti, ne kiek nesivargindama savo 
pagrindimu. 
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